SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 686/2025-149

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | EG—GcINGNGEG

narodencho | .
B ot postupu Specializovaného trestného stidu Pezinok v konani vedenom

pod sp. zn. 4Nt/1/2021 a jeho uzneseniu z 3. aprila 2023 a postupu NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost 19/2023 a jeho uzneseniu z 24. jila 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud*) 13. decembra 2024 (doplnenou 30. decembra 2024, 11. aprila 2025, 26. aprila 2025
a 16. augusta 2025) domaha vyslovenia porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46
ods. 1 a2, ¢l.47 ods. 2, 3 a4, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), porusenia €l. 1 ods. 1 a2, €l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, €l. 12 ods. 1 a 2, €l. 144 ods.
1 a2, cl 152 ods. 4, ¢l. 153 a ¢l. 154c¢ ods. 1 a 2 ustavy, ako aj poruSenia prav podla ¢l. 5 ods. 1
pism. a) a ¢), ods. 4, ¢l. 6 ods. 1 a 2, ods. 3 pism. b), ¢), d) ae), ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), poruSenia ¢l. 53 dohovoru a porusenia
prav podla ¢l. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,protokol ¢. 7) a podla €l. 1 ods. 1 a 2 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,protokol &. 12°) postupom Specializovaného trestného stdu
Pezinok (d’alej len ,,Specializovany trestny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4Nt/1/2021 a jeho
uznesenim z 3. aprila 2023 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi



sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost 19/2023 a jeho uznesenim z 24. jula 2024. Stazovatel
navrhuje napadnuté uznesenia zrusit. Zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani
pred ustavnym sudom.

2.Z ustavnej staZznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Specializovaného
trestného sudu sp. zn. PK-1T/18/2018 zo 7. novembra 2018 v spojeni s rozsudkom najvysSieho
sudu sp. zn. 3 To 13/2018 z 15. méja 2019 uznany vinnym v bode 1 zo spachania precinu
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
v bode 2 zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného
zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a preCinu porusovania domovej
slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zédkona
avbode 3 zo spachania precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 294 ods. 1 Trestného zékona a zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrattlami podla § 294 ods. 2 Trestného zékona, za ktoré mu bol okrem iné¢ho ulozeny Uhrnny
trest odiiatia vo vymere 22 rokov so zaradenim st'azovatel’a na jeho vykon do tstavu s maximalnym
stupfiom strazenia.

3. Specializovany trestny sid napadnutym uznesenim ¢&. k. 4Nt/1/2021-734 z3. aprila 2023
zamietol podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrhy stazovatela a jeho sestry na povolenie
obnovy konania vedeného Specializovanym trestnym sidom pod sp. zn. PK-1T/18/2018,
pretoze neboli naplnené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

4. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Tost 19/2023 z24. jala 2024 staznost’ stazovatela
proti prvostupiiovému rozhodnutiu z 3. aprila 2023 zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku ako neddvodnu.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ v Gstavne] staznosti proti rozhodnutiam vSeobecnych sidov o navrhu na povolenie
obnovy konania podrobne (v rozsahu radovo takmer 100 stran) opisal priebeh povodného trestného
konania, ktorého obnovy sa domahal a v ramci ktorého malo dojst’ viacerym pochybeniam organov
¢innych v trestnom konani, ako aj sadov rozhodujtcich v merite veci. Podl'a jeho nazoru podstatna
chyba povodného konania spocivala v tom, Ze mu nebolo umoZnené prestudovat’ vySetrovaci spis,
nebol mu poskytnuty primerany ¢as a moznost' na pripravu obhajoby a nebola mu poskytnutd
adekvatna pravna pomoc. Podl'a staZovatela jemu ustanoveni obhajcovia zastupovali zaujmy
»druhej strany*. Celé trestné stihanie vnima ako nezdkonné, rovnako ako aj v iom zabezpecené
dokazy. K svojim zaverom sa vSeobecné sudy podla jeho ndzoru dopracovali v procese, v ktorom
sa nezakonnost’ a tstavna nekonformnost’ niesla celym trestnym stihanim. Stazovatel’ upozornil,
ze jeho prdvo na zastupenie obhajcom bolo iba iluzérne, ked si podania (okrem inych
aj mimoriadne opravné prostriedky) musel ,, vypracovat'* sam.

6. Podstatu ustavnej staznosti st'azovatel’ zhrnul do nasledujticich bodov.

7. V prvom rade povazuje napadnuté prvostupiiové uznesenie za nedostatocne odovodnené a s touto
skuto¢nost'ou sa st’aznostny sud nevysporiadal.



8.V konani onavrhu na povolenie obnovy konania mu nebolo umoznené vypovedat
o skuto¢nostiach podstatnych a délezitych pre rozhodnutie o podanom névrhu. Nim navrhované
vykovanie dokazovania sudy pausalne odmietli bez skiimania ich potencialu.

9. S tym, Ze v pdvodnom konani mu nebolo umoznené prestudovanie vysetrovacieho spisu, ze mu
nebola poskytnuta pravna pomoc a ani poskytnuty primerany ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby,
sa sudy nevysporiadali.

10. Rovnako sa nevysporiadali stym, ze Mgr. Roman Kerak, ktory nebol ustanovenym
a ani splnomocnenym obhajcom, ktory ale redlne bol pritomny na vsetkych tkonoch pripravného
konania ana prvom hlavnom pojednavani (a to na zdklade splnomocnenia st'azovatelovi
ustanovené¢ho obhajcu JUDr. Michala Ellingera, s ¢im stazovatel’ nesuhlasil), nezastupoval zdujmy
stazovatel’a.

11. Specializovany trestny sud v konani o navrhu na povolenie obnovy konania navyse znemoznil
stazovatel'ovi predlozit’ predovSetkym listinné dokazy priamo na verejnom zasadnuti, ktoré
napokon musel poslat’ prostrednictvom posty. Nebolo mu vSak uz umoznené vyjadrit’ sa k tymto
dokazom.

12. Ustavne konformnym sposobom sa konajlice vSeobecné sidy nevysporiadali ani
s nezakonnost’ou trestného konania, odsudenia a uviznenia st’azovatel’a.

13. Celkovo nespravne a nedostatotne sa sudy vysporiadali so skuto¢nostami podstatnymi
pre rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy konania.

14. Neuviedli, ako sa vysporiadali s povinnost'ou ustavne konformne interpretovat’ ¢l. 4 ods. 2
protokolu €. 7 v predmetnom konani, resp. s povinnost'ou rozhodovat’ v prospech l'udskych prav.

15. Stdmi prezentované hodnotenie argumentov staZovatela bez jeho vypocutia a vykonania
navrhovanych dokazov je zaloZené iba na domnienkach, resp. subjektivnych pocitoch.

16. Vyklad pravneho predpisu v tom zmysle, ze staZovate] ma vyuzit' dovolanie, prezentovany
konajucimi v§eobecnymi sudmi, obmedzuje, resp. brani v redlnom uplatneni jeho zdkladnych prav.
Podrla staZovatel'a ni¢ nebrénilo v stvislosti s vykladom § 394 ods. 1 Trestného poriadku splnit’ si
ustavni povinnost podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy a interpretovat’ a aplikovat toto ustanovenie
Trestného poriadku v stlade s €l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 7 v duchu judikatury Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (d’alej len ,,ESLCP®), ako to mé& na mysli ,,¢l. 31 ods. 3 pism. b) Viedenského
dohovoru “, ak k danej problematike existuje vykladom vyvodené vSeobecné pravidlo. Sud teda mal
povinnost’ pojem ,,nové skutocnosti“ v § 394 Trestného poriadku vykladat’ a uplatiovat’ v stilade
s pojmom ,,podstatné chyba“ uvedenym v ¢l. 4 ods. 2 protokolu €. 7.

17. VSeobecné sudy sa rovnako nevysporiadali s existenciou stazovatelom tvrdenych prepojeni
rodicov poskodenej s osobami na Specializovanom trestnom sude.

18. StaZzovatel'om uvadzané skuto¢nosti sidy v konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania
vyhodnotili svojvolne a arbitrarne. Neposkytli jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Neposkytli Specificka
odpoved’ na to, z akého dévodu neboli ochotné pristapit’ k vykonaniu dokazov.



19. Stazovatel' je presvedceny, ze v konani ojeho navrhu mu bola poskytnuta iba formalna
moznost obnovenia konania. Jeho argumenty neboli vypocuté, nemohol predlozit dokazy
a vyjadrit’ sa k nim. Odévodnenia rozhodnuti sidov v tomto konani povazuje za nedostatocné.

20. Okrem uvedeného zhrnutia podstatnych bodov Gstavnej staznosti stazovatel’ Specializovanému
trestnému sudu vytykal, ze sa nekonalo o jeho namietke zaujatosti, lebo bola zalozena na inych
dévodoch ako podla § 31 Trestného poriadku; Ze jeho obhajoba aj v tomto konani bola iluzérna;
ze nedostal priestor, aby sa vyjadril k jednotlivym jeho podaniam; Ze jeho navrhy na vykonanie
dokazovania sud na verejnom zasadnuti neprecital a tieto neboli vykonané; ze mu sid znemoznil
preukazat’ existenciu novych skutocnosti; ze sid neprihliadol na skuto¢nost, ze bol odsudeny
na zéklade nezakonnych a procesne nepouzitelnych dokazov, ze doslo k manipulacii so zapisnicami
z vykonanych procesnych ukonov, ako aj samotnym spisom; ze sid nevzhliadol na okolnost’, ze mu
nebolo obvinenie vznesené okamzite, ze vysluchy boli vykonané bez pritomnosti obhajcu, resp.
v pritomnosti advokata, ktory nebol ustanoveny, ze svedkovia neovlddajuci slovensky jazyk
vypovedali bez timocnika, ze zaistenie veci bolo vykonané nezdkonne; Ze v jeho veci ide nespravnu
pravnu kvalifikaciu; ze mu v pdvodnom konani boli poskytnuté spisy na poslednti chvil'u; Ze neboli
zaprotokolované zavazné a dolezité skutocnosti a doslovny prepis zapisnic bol stazovatelovi
odmietnuty; ze zvukové zdznamy boli skratené; ze ulozeny trest odiatia slobody je nezdkonny,
neobstoji z hl'adiska jeho vysky v porovnani s trestami za rovnaké trestné Ciny.

21. Stazovatel’ rezumoval, ze s ohl'adom na vSetky skutoc¢nosti, ktoré mali byt predmetom konania
onavrhu na povolenie obnovy konania, bolo zrejmé, ze jeho trestné stihanie ako také bolo
nezékonné a dokazy proti nemu procesne nepouZitel'né.

22. Tieto skuto¢nosti stazovatel’ povazuje za nové a novoodhalené.

23. Aj v staZnosti proti zamietnutiu navrhu na povolenie obnovy konania staZovatel opit
pozadoval svoje vypocutie, aby sa mohol podrobne vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam potrebnym
pre spravodlivé rozhodnutie. Jeho obhajca poukédzal na ucelové vyhodnotenie namietanych
skutoCnosti, na zavery sudu, ktoré vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia, na pausalne
odmietnutie vykonania dokazov ana nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia,
¢o spdsobilo odopretie pristupu k sidu. Zaroven v riadnom opravnom prostriedku uviedol,
ze prvostupiiovy sud, ktory bol vopred informovany o rozsahu navrhovaného vypocutia, ho
odmietol vypocut’, teda nemal ¢o hodnotit. Zaroveil namietané skuto¢nosti v pisomnych podaniach
idelovo vyhodnotil, pri¢om zavery Specializovaného trestného sudu vychadzajii z nespravneho
pravneho posudenia.

24. Podstata st’aznosti (ako riadneho opravného prostriedku), ako ju definoval st'azovatel’, spocivala
v tom, ze nebol vypocuty, preto Ziadal aj najvyssi sud, aby ho vypocul.

25. V doplneniach tstavnej st'aznosti stazovatel' opakoval uz uplatnenti argumentaciu, predkladal
listinné dokumenty na podporu nim uZ uvedenych skutocnosti, pripadne kritizoval skorSie
rozhodnutie tstavného sudu o jeho predoslej Gistavnej staznosti.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

26. Zhrnuc stazovatel'ove namietky, mozno za podstatu Ustavnej staznosti povazovat' namietané
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, Cl. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 2, 3 a 4, ¢l. 48
ods. 2, €l. 49 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 uGstavy, porusenie €l. 1 ods. 1 a 2, €l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 12
ods. 1 a2, ¢l 144 ods. 1 a 2, €l. 152 ods. 4, ¢l. 153 a ¢l. 154¢ ods. 1 a 2 ustavy, ako aj poruSenie
prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ¢), ods. 4, €l. 6 ods. 1 a 2, ods. 3 pism. b), ¢), d) ae), ¢l 13
a ¢l. 14 dohovoru, poruSenia ¢l. 53 dohovoru a porusenia prav podla ¢l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 7
apodla ¢l. 1 ods. 1 a 2 protokolu & 12 postupom Specializovaného trestného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4Nt/1/2021 a jeho uznesenim z 3. aprila 2023 a postupom najvyssieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost 19/2023 a jeho uznesenim z 24. jula 2024, ktorymi
v kone¢nom désledku bol navrh stazovatel'a na povolenie obnovy konania tykajuceho sa jeho
trestnej veci zamietnuty.

27. Napriek skutocnosti, ze stazovatel v konani pred uUstavnym sidom nie je zastipeny
kvalifikovanym pravnym zéastupcom, ustavny std uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane
ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobdd fyzickej osoby, ktord je neoddelitelnou sti¢ast'ou jeho
rozhodovacej &innosti (k tomu pozri aj II. US 51/2017, II. US 782/2014), vychadzajuc z obsahu
Gistavnej staznosti, pristapil k jej predbeznému posudeniu (m. m. I. US 193/2024), pretoZe i neho
bolo mozné vyhodnotit’ opodstatnenost’ stazovatel'ovych namietok.

28. Absencia pravneho zastipenia stazovatel'a sa podla ndzoru ustavného sudu zrejme premietla
aj do katalégu nim vymenovanych prav a ¢lankov ustavy, dohovoru a jeho protokolov, ktorych
vyslovenia porusenia sa domaha. Ustavny sid viak k postdeniu tUstavnej staznosti pristupil
ako celku bez toho, aby sa blizSie apodrobnejSie zaoberal aplikovate'nostou vSetkych
staZzovatelom oznafenych zékladnych prav pripadne ¢lankov pravnych predpisov na danti vec
(ktorti aplikovatel'nost’ v konecnom ddésledku relevantnym spdsobom neobjasnil ani samotny
stazovatel’) a Gstavnu staznost’ preskimal najmé z hl'adiska dodrzania Gstavnopravnych principov
zarucenych Cl. 46 ods. 1 ustavy. Dovod na takyto postup ustavny stid nachddza najmé v skutocnosti,
ze stazovatel’ poruSenie ostatnych, v bodoch 1 a 26 odévodnenia tohto uznesenia Specifikovanych
prav v podstate odvija prive od nepripustného zasahu Specializovaného trestného sudu
a najvyssieho sudu do jeho zékladného prava na stidnu ochranu a do prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru viak v tomto pripade nie je
aplikovatel'ny, kedZe predmetom konania pred vSeobecnymi sidmi nebolo rozhodovanie
o obc¢ianskych pravach alebo zavidzkoch staZovatela alebo o opravnenosti trestného obvinenia proti
nemu, ale o navrhu na povolenie obnovy trestného konania. Zmienené a v tejto veci nesplnené
podmienky uplatnenia tohto ustanovenia pritom vyplyvaju priamo z jeho znenia. Vychddzajuc
z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, ze ak nezisti dovod na vyslovenie poruSenia zédkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, vzhl'adom na ich argumentacnu spitost’ a prepojenost’ nebude
prichadzat’ do ivahy ani vyslovenie poruSenia ostatnych stazovatel'om oznacenych prav.

29. Podstata ustavnej staznosti st'azovatela je teda v plnej miere preskimatelnd v rozsahu jeho
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Aj samotny st'azovatel' v podstate
namieta predovietkym to, Ze sa Specializovany trestny stiid a najvyssi sud sa nevysporiadali s jeho
argumentaciou.



30. Za takejto situdcie nebola nevyhnutna prisna identifikacia a separacia aplikovatelnych
a, naopak, neaplikovatelnych stazovatelom konkretizovanych ¢lankov ustavy a dohovoru (a jeho
protokolov) na preskimavani vec. V podstate uz len samotné namietané porusenie zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy je v tomto pripade spdsobilé obsiahnut’ cely
stazovatelom prezentovany rozsah do uvahy prichddzajuceho ustavnopravneho prieskumu
napadnutého postupu a rozhodnuti konajucich vSeobecnych sudov.

III.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym postupom a rozhodnutim
Specializovaného trestného sadu:

31. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

32. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sidy. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je prdvomoc tstavného sudu
subsidiarna a nastupuje aZ vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (IV. US 236/07).
Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobdd moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut’ z doévodu jej

nepripustnosti [k tomu § 132 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni od 1. decembra 2025 (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*)].

33.Z obsahu ustavnej staZnosti a jej priloh je zrejmé, Ze staZovatel mal moZnost' podat’
proti napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného sidu staznost' najvysSiemu sudu, ktort
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aj vyuzil a najvyssi sud o tejto rozhodol svojim napadnutym uznesenim.

34. Ustavn(i staznost’ v tejto Casti bolo preto potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 1 zakona o Gistavnom sude pre nepripustnost’.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav napadnutym postupom a rozhodnutim najvysSieho
sudu:

35. Predmetom napadnutych konani pred vSeobecnymi sudmi bol navrh stazovatela na povolenie
obnovy pravoplatne skondeného trestného konania. Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho
opravného prostriedku je odstranit’ nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti
vSeobecnych stdov, pokial’ dodatocne vysli najavo nové skutoc¢nosti a dokazy, ktoré neboli sudu
skor zname a nemohli sa ani brat do tvahy. Ani vSeobecné sudy, o to menej ustavny sud,
vSak nem6zu v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy podla Trestného poriadku
preskiimavat’ napadnuté meritorne rozhodnutie (jeho vecnu spravnost’), ani posudzovat’ otazku viny
¢i trestu. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje len na kontrolu, &i veobecné sudy postupovali
ustavne konformnym sposobom, ked’ rozhodli o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania,
resp. ked’ zamietli staznost’ proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na obnovu konania. Teda, ¢i sa



navrhom na povolenie obnovy riadne zaoberali, ¢i prijaté rozhodnutie adekvatne odovodnili a ¢i ich
pravne zavery nie su excesom alebo svojvolné, priCom pri zamietnuti ndvrhu je rozhodujtce,
¢i dostatocne odovodnili, preco predostreté nové skutocnosti nepovazovali za také, ktoré by
opodstatiiovali povolenie obnovy konania (m. m. III. US 53/2021). V ramci Gstavnému sudu
zverenych pravomoci teda nie je jeho ulohou odpovedat’ na otazku, ¢i obnova konania vo veci
stazovatel'a mala alebo nemala byt povolend; jeho uloha spocivala v posudeni skutocnosti, ¢i sa
zaver konajucich sudov o zamietnuti navrhu stazovatel'a na povolenie obnovy konania opieral
o nalezite prezentované doévody ideovo zodpovedajuce zmyslu a podstate pouzitej pravnej upravy
(m. m. L. US 302/2019).

36. Ustavny std v stlade so svojou ustalenou rozhodovacou &innostou poukazuje aj na to,
Ze imanentnou sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie obsiahnutého v ¢l. 46
ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika (strany) konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom (stranou) konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju  skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj druhostupniového), ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika (strany) na spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04,
1. US 34/2021).

37. Zaroven je potrebné pripomenut, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (I. US 31/05). Skutkovy stav a pravne zavery
vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného stidu len vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neudrzatel'né (m. m.
IV. US 43/04). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vieobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06).

38. V trestnej veci staZovatela najvy$s$i sid po rekapitulacii jeho staZnosti podanej proti
prvostupiiovému rozhodnutiu o jeho navrhu na povolenie obnovy konania (vratane jej doplneni)
a struénom zhrnuti zaverov vykonaného trestného stihania, interpretujuc prislusné ustanovenia
Trestného poriadku (§ 394 ods. 1), ozrejmil ucel, zmysel a podstatu obnovy konania. Pripomenul
zakonné podmienky na povolenie obnovy povodného konania, konkrétne existenciu skor nezname;j
skuto¢nosti alebo nového dokazu, ktoré musia samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami
¢1 dokazmi skor znamymi viest’ k inému rozhodnutiu o vine alebo treste v porovnani s povodnym
pravoplatnym rozsudkom. Zaroven definoval, ¢o moZno pokladat’ za skér neznamu skuto€nost’
alebo za novy dokaz.

39. Nasledne pristupil k preskimaniu, ¢i stazovatel’ uviedol také skutocnosti alebo dokazy, ktoré
neboli stidu v povodnom konani zndme. Mnohé zo stazovatelom uplatnenych namietok najvyssi
sud v zhode so zavermi Specializovaného trestného sudu vyhodnotil ako stojace mimo ramca
obnovy konania. Vo vSeobecnosti iSlo o namietky tykajlice sa nezdkonnosti a procesnej
nepouzitelnosti vykonanych dokazov, nezdkonnosti vedeného trestného stihania, manipulécie



s dokazmi a vySetrovanim ako takym, nedostatky obhajoby a poruSenie prava na obhajobu,
procesné pochybenia konajucich orgénov Cinnych v trestnom konani a sudov, poruSenia zakazu
sebaobvinovania, nedostatky protokoldcie pojednévani, absencie uvedenia motivu st'azovatelovho
konania v meritornych rozhodnutiach a pod. (najvyssi sud ich vymenoval na s. 12 a 13 napadnutého
rozhodnutia a tieto sa prekryvali aj s ndmietkami uplatnenymi aj v Gstavnej staznosti), ktoré nebolo
mozné povazovat za namietky skutkového charakteru predstavujuce novy dokaz alebo novu
skuto¢nost’ a ktoré¢ by mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine ¢i treste, ale Slo o ndmietky pravneho
charakteru, ktoré by za splnenia dalSich podmienok mohli odévodiovat podanie dovolania.
Najvyssi sud pritom upresnil, ktoré konkrétne stazovatelom uplatnené namietky potencidlne
predstavuju ten-ktory dovolaci dévod [dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), e), g) ai)
Trestného poriadku]. Druhostupiiovy sud dorazne uzavrel, Ze tieto stazovatelom uvedené
skutocnosti nie st dovodom na povolenie obnovy konania, ato pre nesplnenie zdkonnych
podmienok. Dalsie namietky boli podla najvysSicho sudu uplne mimo rdmca mimoriadnych
opravnych prostriedkov.

40. K naliehaniu st'azovatel'a na aplikéciu ¢l. 4 ods. 2 protokolu €. 7 najvyssi sud uviedol, ze nie je
mozné povolit obnovu konania na podklade dovodov, ktoré ju neopodstatiiujui, ale inak by mohli
odovodiovat’ podanie dovolania a, naopak, nie je mozné vyhoviet dovolaniu na podklade
skuto¢nosti opodstatitujucich povolenie obnovy konania stojacich mimo ramca dovolacich
dovodov. Vysvetlil, Ze pravna uprava mimoriadnych opravnych prostriedkov obsiahnuté
v slovenskom Trestnom poriadku umoZznujiuca znovuotvorenie pripadu v pravoplatne skoncenej
veci, pokial’ vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy prostrednictvom obnovy konania, pripadne
boli zistené¢ podstatné vady konania prostrednictvom dovolania, teda dvoch samostatnych
mimoriadnych opravnych, je plne v stlade s ¢l. 4 ods. 2 protokolu €. 7 a obdobne tak aj postup
vSeobecnych stidov zaloZeny na skiimani splnenia podmienok zakotvenych Trestnym poriadkom
zvlast pre povolenie obnovy konania a zvlaSt pre dovolanie je v sulade s dotknutym c¢lankom.
Vychadzal pritom z prislusnej dovodovej spravy, podla ktorej sa pod obnovou konania v zmysle
spomenutého ¢l. protokolu ¢. 7 rozumie nielen obnova v prdvnom-technickom zmysle,
ale akékol'vek mimoriadne opravné konanie smerujice k zruSeniu pravoplatného rozsudku.
Poukazujuc na anglické a francizske znenie dotknutého c¢lanku pouzivajiiceho slovné spojenie
prelozitelné skor ako znovuotvorenie pripadu/procesu ¢i opdtovné otvorenie pripadu (nie
nevyhnutne ako obnova konania), najvyssi sud konStatoval, Ze pouZitie spojenia ,,obnova konania*
v slovenskom preklade €l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 7 neznamend, ze Slovenska republika musi upravit’
svoj inStitat obnovy konania v trestnom konani tak, Ze jej povolenie je namieste, nielen ak vyjdu
najavo noveé dokazy alebo skutocnosti, ale aj ak sa zisti podstatna chyba v predchéddzajicom konani,
ktoré by mohli ovplyvnit’ rozhodovanie vo veci. Z dotknutého ¢lanku v podstate plynie ,,len“ to,
Ze pravna Uprava jednotlivych Stitov by mala obsahovat moznost' znovuotvorenia procesu,
¢1 pripadu, pokial’ vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy stidu skor nezname alebo bola zistena
podstatnd vada konania, je pritom nepodstatné, ¢i pdjde o jeden opravny prostriedok (spravidla
mimoriadny), pripadne viacero a ako sa budi konkrétne nazyvat. Slovné spojenie ,,obnova
konania“ obsiahnuté¢ v slovenskom preklade dohovoru je teda potrebné vnimat tak, ze sa nim
rozumie akékol'vek mimoriadne opravné konanie smerujice k zruseniu pravoplatného rozsudku,
a teda moze nim byt’ tak obnova konania (v uzSom slova zmysle ako ju ponima slovensky Trestny
poriadok), ale aj dovolanie.



41. V dalsom najvyssi sad skamal spravnost a opodstatnenost nevyhovenia vykonania
stazovatelom navrhovanych dokazov Specializovanym trestnym sidom v konani o névrhu
na povolenie obnovy konania. Pokial iSlo o vysluchy niektorych stazovatelom menovanych
svedkov, najvyssi std zotrval na nazore, ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania nie je
ulohou sudu vykonavat' d’alSie objasiiovanie veci (opdtovne vypocuvat v povodnom konani
vypocuté osoby), pripadne osoby v povodnom konani nevypocuté na ucel zistenia, ¢i (nahodou)
nedisponujt informaciou, ktord by mohla mat’ suvis s povodnou vecou. Vysluch spomenutych oséb
by mohol mat’ podl'a najvysSieho sudu relevanciu v konani o navrhu na povolenie obnovy konania,
napriklad za situacie, Ze tieto osoby by sa mimo pdvodného konania vyjadrili sposobom, z ktorého
by bol zrejmy suvis s povodnou vecou a navysSe by iSlo o informdcie také zdsadné, ze by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skor znamymi skutocnostami alebo dokazmi odovodnit iné
rozhodnutie o vine alebo treste s tym, ze stazovatel by musel v navrhu na povolenie obnovy
konania preukazatelnym sposobom osvedCit, Ze tieto osoby takouto relevantnou informdaciou
disponuju (napriklad ich pisomnym vyjadrenim). Len presved€enie ¢i nazor stazovatela, Ze tieto
osoby by mohli relevantnymi informéciami disponovat, bez d’alSiecho nepredstavuju taky dokaz
alebo informadciu, ktory/a by mohol/a povolenie obnovy konania opodstatiiovat’.

42. K poziadavke vysluchov dalSich oznacenych svedkov najvyssi sud pripomenul, ze tito
svedkovia v povodnom konani wuz vypovedali astazovatel opakovane namietal ich
nedoveryhodnost’ (ich kriva vypoved’) z dovodu pomsty, ze na nich podal trestné oznamenie,
pritom sudy v pdvodnom konani tieto jeho namietky neakceptovali. Podl'a najvysSieho stidu bolo
zrejmé, ze nejde o nové dokazy a ani o nové skutocnosti sidu skor nezname, ktoré by mohli
odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste. Sudy v pdvodnom konani dospeli k zaveru,
ze okolnosti, za akych bol st'azovatel pristihnuty pri ¢ine (zlanoval zo strechy bytového domu, kde
byvala poSkodend, pricom sa dostal aZz k balkénu umiestnenému nad balkéonom poskodenej
v kontexte s tym, Ze u neho boli ndjdené¢ predmety spoOsobilé usmrtit’ Cloveka a slaziace
na odstranenie tela), spolahlivym spoésobom preukazovali imysel staZzovatel'a poskodenu zavrazdit'.
Vypovede poSkodenej a svedkov boli vo vzajomnom stlade s tymito okolnost'ami. To vylucovalo
pochybnosti o ich neddveryhodnosti, a to aj keby sa skutocne preukazalo, Ze sa venovali trestnej
¢innosti a staZzovatel' na nich ztohto dovodu podal trestné oznamenie (aj keby svedkovia mali
motiv krivo stazovatela usvedCovat, neznamend to, ze tak urobili a okolnosti, za akych bol
zadrzany, preukézali, Ze tak neurobili). Za bezvyznamné najvyssi sid povazoval aj preukazovanie
blizkych vztahov medzi stazovatelom oznatenym svedkom a sudcami Specializovaného trestného
sudu a vySetrovatelmi, ked'Ze objektivne skutoCnosti neumoziiovali vyvodit' presvedCivy zaver
o umyselne nespravnom postupe orgdnov ¢innych v trestnom konani alebo sudov v povodnom
konani z dovodu stazovatelom tvrdenych vzt'ahov, ked’ navyse i§lo by o preukazovanie zaujatosti
orgdnov ¢innych v trestnom konani alebo sudcov, ¢o by mohlo byt ak tak dovodom na podanie
dovolania [z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku], nie vSak pre povolenie
obnovy konania.

43. Najvyssi sud nasledne reagoval aj na d’alSie namietky st'azovatel'a ako nevykonanie znaleckého
posudku z iné¢ho konania, ¢im sa zaoberal uz sud prvého stupiia, ktory jasne oddvodnil, Ze s otdzkou
vierohodnosti poskodenej sa vysporiadali sidy uz vramci pdvodného konania. Navyse,
doveryhodnost” poSkodenej bola spolahlivym sposobom potvrdend suladom jej tvrdeni s inymi
vo veci vykonanymi dokazmi, neslo preto o dokaz ¢i skutocnost’, ktord by bola spdsobila odévodnit’



iné rozhodnutie o vine alebo treste. Obdobne nesposobilym dokazom odovodnit’ iné rozhodnutie
bolo podla najvyssieho sidu aj uznesenie Krajského sudu v Trnave z 22. juna 2021 preukazujice
nedoveryhodnost’ poskodenej a svedkov, s ¢im sa takisto presvedCivo vysporiadali uz sudy
v povodnom konani.

44. Podl'a nazoru najvyssiecho stdu sa sud prvého stupiia spravne vysporiadal aj s d’alSimi ndvrhmi
stazovatel'a na vykonanie dokazovania, ktoré povazoval za neopodstatnené. ISlo najmé na opédtovné
vysluchy svedkov, ktori boli uz v povodnom konani vypocuté, a teda neslo o nové dokazy, ktoré by
boli sposobilé privodit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste.

45. Najvyssi sad na viacerych miestach napadnutého rozhodnutia poznamenal, Ze hodnotenie
dokazu vykonaného v povodnom konani st'azovatelom z jeho uhla pohladu nepredstavuje novy
dokaz ani novua skuto¢nost’. Sudy v pdvodnom konani pritom na zaklade vykonaného dokazovania
dospeli k zadveru o spol'ahlivom preukéazani viny stazovatel’a.

46. Dostatocne zretel'ne najvys$s$i stid odovodnil aj to, ze vykonanie vysluchov navrhovanych
(konkrétne menovanych) svedkov by rozhodne k inému vysledku trestného konania neviedlo najméa
s prihliadnutim nato, Co stazovatel avizoval, Ze by tito svedkovia mali dosved¢it (napr.
ze stazovatel’ nie je schopny niekoho zabit’; Ze st'azovatel'a vpustil do bytového domu a pomohol
mu dostat’ sa na strechu konkrétny svedok; ako aj okolnosti pobytu stazovatela v zahraniéi;
ze stazovatel’ v minulosti mal chranit’ zivot svojej dcéry ¢i inych o0sob; pripadne tieto mali objasnit’
okolnosti pouzitia konkrétneho motorového vozidla; preukazat trestnii cinnost' svedkov
a prisluS$nikov policie). ISlo o dokazy, ktoré¢ rozhodne nemali ti vdhu zvratit' v povodnom konani
ustaleni dokaznu situaciu, alebo o dokazy, s ktorymi sa sidy vysporiadali uz v pévodnom konani
¢i sud prvého stupnia v konani o nadvrhu na povolenie obnovy konania.

47. Pokial’ staZzovatel namietal, Ze pri vysluchu niektorych svedkov nebol pritomny a nemohol sa
k vypovediam vyjadrit, Ze sa nemohol pripravit na vysluchy dal§ich svedkov a Ze nebol
obozndmeny ani s istou audionahravkou (resp. Ze sfiou bol oboznameny az po pravoplatnom
skonCeni veci), najvys$si sid k tomu uviedol, Ze ani takdto situdcia nepredstavovala novu
skutocnost, ktora by mala za nasledok zmenu skutkovych okolnosti, ale v pripade preukazania
pravdivosti tychto tvrdeni by mohlo ist’ o chybu konania spdsobujicu nezédkonnost vykonaného
dokazu, ¢o by mohlo nanajvys napinat’ dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku. Ako dovolaci dévod najvyssi sud vyhodnotil aj stazovatel'om tvrdenu zaujatost’ organov

¢innych v trestnom konani.

48. Za dovod stojaci mimo ramca skutocnosti opodstatiiujicich povolenie obnovy konania takisto
ako Specializovany trestny sud aj najvys§i sad povazoval potrebu vypocutia prislusnikov policie
k falSovaniu zéapisnic v trestnom konani. Aj v tomto pripade stazovatel' v zdsade ponukal len svoje
hodnotenie dokazov a svoj pohlad na vec, nesthlasiac so zavermi, ako sidy v povodnom konani
vyhodnotili vykonané dokazovanie, tieto jeho nazory, zavery ale neboli novou skuto¢nost’ou, ktora
by opodstatiovala povolenie obnovy konania.

49. Najvyssi sud viackrat zopakoval, ze sidy uz v pévodnom konani, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu, spravne dospeli k zaveru, ze trestné stihanie stazovatel'a nebolo vykons$truované,
a to aj na podklade uz prezentovanej skutoCnosti, ze stazovatel bol zadrzany na mieste ¢inu
v blizkosti obydlia poskodenej, ked’ k jej balkonu zlatioval zo strechy bytového domu, kde byvala,
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a mal pri sebe veci sluziace na usmrtenie osoby a odstranenie tela. V zmysle odpovede najvyssieho
sudu takto v povodnom konani zisteny skutkovy stav neboli stazovatel'om navrhované dokazy
nijako spdsobilé spochybnit’.

50. Za bezvyznamné najvyssi sid (rovnako ako Specializovany trestny sud) povaZoval také dokazy,
ako napr. vyziadanie rozmerov strechy, ked’ze v povodnom konani bola vykonana jeho ohliadka;
zabezpecenie satelitnej snimky pozemku svedka a pod., ktoré neboli sposobilé zmenit’ vo veci
prijaté meritorne rozhodnutia.

51. Podla ndzoru najvysSieho sudu o novy dokaz ani nova skutocnost’ sposobilu oddvodnit’ iné
rozhodnutie o vine alebo treste neslo, pokial’ stazovatel' navrhoval zabezpecit’ prepis zvukovych
nahravok hlavnych pojednavani v povodnom konani (z dévodu nekorektnej protokolacie sidom
prvého stupna), pretoze v pripade preukdzania tejto skutocnosti by mohlo ist’ o procesnu ,,vadu*
majucu vplyv na zadkonnost’ vykonanych dokazov, pripadne by mohlo ist’ o situdciu, ze pravoplatny
rozsudok vychadza zo skutkového stavu, ktory bol na zédklade vykonanych dokazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, ¢o st vSak opét’ dovody dovolania.

52. Najvyssi sid pomenoval aj stazovatelom navrhované dokazy, ktoré s prejedndvanou vecou
nesuviseli (napr. Ze stazovatel’ informoval prokuratora o trestnej ¢innosti inych osob).

53. K namietanému prerusovaniu vysluchu st'azovatel'a v konani pred suidom prvého stupiia v ramci
konania o navrhu na povolenie obnovy konania predsedni¢kou konajiceho sendtu (tym malo byt
stazovatel'ovi branené¢ podrobne sa vyjadrit ku vSetkym skutoCnostiam uvedenym aj v jeho
pocetnych podaniach a pisomnostiach a Ze mu nebolo umoznené precitat’ aj d’alSie jeho podania,
v ktorych opisuje vykonStruovanie ukladnej vrazdy) najvyssi sud pripomenul, Ze predsednicka
senatu st'azovatel'a pocas jeho vysluchu na verejnom zasadnuti opakovane poucila, Ze podstata jeho
vysluchu na verejnom zasadnuti spocivala v tom, aby oznalil nové dokazy alebo skuto€nosti.
vyhodnotil, ze staZzovatel' pocas svojho vysluchu v konani pred sidom prvého stupiia zdrziaval
priebeh verejného zasadnutia vykladmi, ktoré nemali stvis s prejedndvanou vecou, pripadne
len veI'mi okrajovo, alebo iSlo o nepodstatné skutocnosti (takéhoto charakteru boli aj hodnotenia
a zavery stazovatela v povodnom konani vykonané¢ho dokazovania prameniace z jeho nesthlasu
s rozhodnutim sudov v poévodnom konani, kedZze samy osebe nepredstavovali nové skutocnosti
alebo dokazy, ktoré by boli spdsobilé odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste), bolo preto
povinnostou predsedni¢ky senatu st'azovatela v takomto prednese prerusit, poucit’ ho o podstate
konania o navrhu na povolenie obnovy konania a jeho vysluchu, ¢o predsednicka senétu aj urobila,
a to bez toho, aby takymto zdkonnym postupom poruSila prava stazovatela. Ak predsednicka
senatu v tejto suvislosti vysvetlila staZzovatelovi podstatu konania o ndvrhu na povolenie obnovy
konania a podstatu dovolania, ked’ze odsudeny zjavne oprel svoj navrh na povolenie obnovy
konania najmi o dovolacie dévody, poukdzanie zo strany predsedniCky senatu, ze ide o zjavne
beztspeSny navrh a poucenie o moznosti spédt'vzatia takéhoto navrhu nebolo podla nazoru
najvyssieho sudu prejudikovanim, ako sud rozhodne, a uz vobec nie, ako rozhodne najvyssi sud.

54. Najvyssi sud, reagujic na namietku st'azovatel’a, tomuto ozrejmil aj to, Ze vypoved’ odsiideného
na verejnom zasadnuti v konani o navrhu na povolenie obnovy konania sa podl'a diktatu predsedom

senatu nezapisuje doslovne. Nebolo preto porusené ziadne pravo stazovatel’a sidom prvého stupia,
pokial do =zépisnice o verejnom zasadnuti nepojal jeho vyjadrenie v doslovnom zneni,
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ale protokoloval len podstatu a neprotokoloval obsah listin citanych stazovatelom, ktoré
nepovazoval za podstatné.

55. Rovnako najvys$si sad vysvetlil, e stazovatel' predloZil Specializovanému trestnému stdu
viacero podani, ktoré sud prevzal, predsednicka senatu tohto sudu sa po skonceni vysluchu
dotazovala stran v konani, ¢i nemaju d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania. Stazovatel’ pritom
uviedol, ze sa pridrziava tych navrhov, ktoré¢ odovzdal s tym, Ze mal aj d’alSie, ale tie zatial’ neboli
vypracované, preto ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by sud prvého stupna odmietol prevziat’ nejaké
pisomnosti, ktoré mal stazovatel’ pri sebe a chcel ich sidu predlozit’ a aj keby snad’ k tomu doslo
stazovatel’ ich dolozil nésledne postou. V zésade niet rozdielu v tom, ¢i st pisomnosti predlozené
sudu priamo na verejnom zasadnuti, alebo nasledne postou, ked’ sid prvého stupna dospel dovodne
k zaveru, ze stazovatela k nim nebolo potrebné vypocut, pretoze neobsahovali nové dokazy
a skutocnosti spdsobilé opodstatnit’ povolenie obnovy konania, ale v zasade islo skér o hodnotenie
uz vykonaného dokazovania v pdvodnom konani stazovatelom a prezentovanie jeho zaverov
prameniace z jeho nespokojnosti s rozhodnutim sudu v pdvodnom konani.

56. Napokon pokial’ staZzovatel' namietal, Ze sid prvého stupiia mal byt v prejedndvanej veci
(v konani o navrhu na povolenie obnovy konania) vylic¢eny a vec mu mala byt’ odiata a prikazana
inému sudu, najvyssi sud uviedol, ze stazovatel’ zalozil svoj navrh na vylucenie vSetkych sudcov
sadu Specializovaného trestného siidu na procesnom postupe sudu a dovodoch stojacich mimo
ramca § 31 ods. 1 Trestného poriadku, preto sud prvého stupnia postupoval spravne, pokial’ o takto
vznesene] namietke zaujatosti v stlade s § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekonal. O ne/odnati
a ne/prikdzani veci inému sudu najvyssi sud v podstate rozhodol pripisom z 8. februdra 2023,
ked’Ze stazovatel’ Ziadal odiat’ vec na podklade dovodov strojacich mimo ramca § 23 Trestného
poriadku, pritom medzi d6leZité dovody na odiiatie a prikézanie veci podla § 23 Trestného poriadku
patri aj vylucenie vSetkych sudcov prisluSného sudu z vykondvania tkonov trestného konania.
Rozhodujucou bola v tomto smere existencia niektoré¢ho z dovodu vylacenia podl'a § 31 Trestného
poriadku, ktory musel byt’ dany u vSetkych sudcov prislusného stidu. Preto ak sa podl'a § 32 ods. 6
Trestného poriadku o ndmietke zaujatosti vznesenej voci konkrétnemu sudcovi, ktora bola zalozena
na inych dovodoch ako dévodoch podl'a § 31 Trestného poriadku, nekond, a teda takato namietka
nebola spdsobild vyvolat’ konanie o vyliceni ani konkrétneho (jednotlivého) sudcu, o to viac nebolo
potrebné konat’ ani o navrhu na odnatie a prikazanie veci, ktory je zaloZeny len na takejto procesne
neucinnej namietke zaujatosti smerujucej proti vSetkym sudcom prislusného sudu (argumentum
a minori ad maius). Tato skutocnost’ bolo nevyhnutné procesne zaznamenat, aby bolo zrejmé,
ze takyto navrh na odnatie a prikdzanie veci nezostal nepovSimnuty. Pokial v takejto situdcii
predloZi prisluSny sud navrh na odnatie a prikdzanie veci najblizSie spolo¢ne nadriadenému sudu,
ten mu ho bez rozhodnutia vrati (tento zaver najvyssi sud oprel o stanovisko trestnopravneho
kolégia najvyssieho sudu publikované v zbierke pod ¢islom 48/2021-1).

57. Ustavny sud, sumarizujic uvedené, dospel k presvedéeniu, ze najvyssi sud sa vsetkymi
pre rozhodnutie o nadvrhu stazovatel'a na povolenie obnovy konania relevantnymi, tak skutkovymi
ako aj pravnymi otazkami zaoberal a na tieto dal stazovatel'ovi dostato¢ne presved¢ivé odpovede.
Je zjavné, ze kazdii namietku stazovatela najvy$s$i sud posudil a vyhodnotil z hladiska jej
opodstatnenosti pre rozhodnutie o jeho ndvrhu. Jeho zavery pritom tustavny sid nepovazuje
za nedovodné, ¢i svojvol'né a ani za nezakonné.
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58. Najvyssi sud, poukazujuc na platni a ucinnli pravnu upravu, jasne a zretelne vysvetlil, ktoré
namietky st'azovatel'a neboli uplatniteI'né v konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania a o je
z Gstavnopravneho hladiska ochrany zakladnych prav stazovatela podstatné, uviedol aj to, preco to
tak bolo. V sulade s pravnou upravou, ale aj s judikatarou vSeobecnych stdov akceptovanou
ustavnym sidom bolo najvys§im sidom wuskutonené vyhodnotenie niektorych presne
identifikovanych némietok stazovatela ako potencidlnych dovolacich dovodov (pozri napr.
body 40, 43, 48, 52 odovodnenia tohto rozhodnutia), ktorych postudenie v konani o navrhu
na povolenie obnovy konania st ustanoveniami procesnopravneho predpisu, ktorymi sa konanie
riadilo, vylucené. Napokon ani sam stazovatel v Ustavnej staznosti zvlast nebroji proti ndzoru
najvyssieho sudu, Ze i§lo v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku o dovolacie dovody,
avsak napriek tomu sa doméhal ich preskimania v konani o navrhu na povolenie obnovy konania,
a to skrz znenie ¢l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 7, podla ktorého je obnova konania mozna aj v désledku
podstatnej chyby v predchadzajicom konani, ktord mohla ovplyvnit’ rozhodovanie vo veci. V tejto
otazke sa vSak ustavny std uplne stotoznil so zdverom najvyssSieho stidu prezentovanym v bode 41
odovodnenia tohto uznesenia. Interpretacii dotknutej Gpravy protokolu €. 7 najvyssim suidom nema
¢o vytknut. Tato je stladnéd sjej znenim, zmyslom a Gfelom, preto je potrebné povazovat ju
za prijatel'n{, nepredstavujlicu nepripustny zasah do st'azovatel'ovych prav.

59. V neposlednom rade ustavny sud pripomina, ze stazovatel’ v jeho trestnej veci podal dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok, konanie o ktorom je vedené najvyssim sidom pod sp. zn.
2TdoV/7/2022, preto neakceptovanie s tym spojenych zaverov prijatych sidmi v konani o povoleni
obnovy konania stazovatelom je len tazko pochopitelné, kedze dotknuté namietky budu
na zdklade jeho iniciativy predmetom dovolacieho konania, vramci ktorého bude rovnako
opravneny domahat sa ochrany vSetkych svojich zakladnych prav.

60. Za ustavne konformné je potrebné povaZovat aj oddévodnenie odmietnutia vykonania
stazovatel'om navrhovanych dokazov. Dévody, pre ktoré tak najvyssi std urobil (rovnako ako pred
nim aj sud prvého stupiia), su Citatel'né, zrozumitelné, logické, zaloZené za skutkovych zisteniach
aich naslednom raciondlnom posudeni. Ustavny sud nepovazuje za nevyhnutné tieto dovody
na tomto mieste opakovat’, ked’ze tieto su stazovatel'ovi jednozna¢ne zname.

61. Stazovatelovmu tvrdeniu o absencii vecného prieskumu jeho staznostnych ndmietok (¢i nadvrhu
na obnovu konania) ajeho presved¢eniu o arbitrdrnom postdeni veci, resp. takom, ktoré
nezodpoveda zdkonnym ustanoveniam vztahujicim sa na otdzku obnovy konania, nemozno
prisvedéit. Ustavny sid uz viackrat vo svojich rozhodnutiach uviedol (m. m. 1. US 478/2013,
IV.US 10/2014), ze z prava na spravodlivy sidny proces (sidnu ochranu) nevyplyva
pre stazovatela pravo, aby sudy akceptovali vSetky jeho ndvrhy na vykonanie dokazovania, ale aby
mal moznost’ tieto navrhy predniest. Rovnako ESLP vo svojej judikatare zakotvuje, ze sud nie je
povinny za kazdych okolnosti vykonat vSetky dokazy, ktoré strana navrhne. Preto nie je
automaticky bez d’alSieho poruSenim zakladnych prav, ak vSeobecny sud nevykond navrhovany
dokaz, ale v zdujme zachovania zakladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie je ziaduce, aby vSeobecny sud nevykonanie navrhovaného dokazu primerane odovodnil (m.
m. III. US 219/2015). V aktualnej veci stazovatela sudy vysvetlili dovody, pre ktoré nedoglo
k vykonaniu navrhovanych dokazov a ich zavery tstavny sid nevyhodnotil ako arbitrarne. Ak aj ich
rozhodnutia neobsahuju na kazdy jeden stazovatelov dotaz explicitni a podrobnu odpoved,
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z celého ich kontextu a ¢itanim textu s porozumenim ustavny sud odpovede na nastolené argumenty
nasiel.

62. Zaver konajucich sudov, Ze vo veci neboli predlozené nové dokazy alebo skuto¢nosti, ktoré
viedli k takému stupnu pravdepodobnosti o tom, Ze by na ich zdklade mohlo ddjst k zmene
povodného rozhodnutia, rozhodne nemozno povazovat za excesivny alebo svojvolny. Napriek
pocetnosti stazovatel'om navrhovanych dokazov najvyssi sud presved¢ivo ustalil, ze ich vykonanie
v ziadnom pripade nemohlo ovplyvnit, resp. vyvratit v povodnom konani zistenu skutkovu
okolnost’, Ze stazovatel bol pristihnuty pri pachani stihanej trestnej Cinnosti. O nedostatocnej
,»vahe* navrhovanych dokazov sved¢ili napokon aj stazovatel'om avizované zistenia, ku ktorym sa
malo nim navrhovanym dokazovanim dospiet’.

63. Napokon najvyssi sid neopomenul posudit’ a vyhodnotit namietky stazovatela spojené
s vedenim prvostupiiového konania o navrhu na povolenie obnovy konania, konkrétne
s predkladanim ndvrhov na verejnom zasadnuti, s uplatnenou némietkou zaujatosti, ako aj
s vykonom a protokolaciou vypovede stazovatela. Ani v tejto Casti vSak nemozno rozhodnutie
najvyssieho sudu hodnotit’ ako nedostatocné, arbitrarne ¢i nepreskimatelné. Prave naopak, Gstavny
sud ho vnima ako vypovedné a suladné najmi so zakladnymi pravami stazovatel'a na obhajobu

a na sudnu ochranu, ked’ na podstatné otazky st'azovatela najvyssi stid adekvatne reagoval a postup
Specializovaného trestného siidu ako zakonny aproboval.

64. Stazovatel'om v Ustavnej staznosti uvadzané namietky tak neboli spdsobilé spochybnit’ ustavnu
konformitu napadnutého postupu a rozhodnutia najvysSieho stdu.

65. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci a zékladnym prdvom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat’ tak, pri ktorej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. III. US 144/2016,
11. US 59/2019).

66. Ustavny sud konstatuje, e v konani o navrhu stazovatela na povolenie obnovy trestného
konania najvyssi sud nezistil ziadne také skutocnosti a dokazy, ktoré by boli sposobilé na postup
uvedeny v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, teda na povolenie obnovy konania. Svoje rozhodnutie
pritom oddvodnil ustavne akceptovatelnym sposobom. NenaSiel takl pricinna stvislost medzi
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a namietanym porusenim prav stazovatela (ani zjavny
omyl ¢i exces, pripadne iné evidentné popretie samotnej podstaty ochrany zakladnych prav
a slobdd), na zdklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zadveru o ich porusSeni, v nadvédznosti na o Ustavnu st'aznost’ stazovatel'a v tejto jej
casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude.
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Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

67. Podla § 37 ods. 1 zédkona o Gstavnhom sude mozno v konani pred Gstavnym sudom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodiuji
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ako to je aj v predmetnej veci, ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené¢ podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom a ziadosti st'azovatel'a nebolo vyhovené.

68. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’al$imi poziadavkami uvedenymi v névrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného préva alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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